














































大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室の SS コーパス ver. 1.0 のうち、青森県津軽
地方の老年層 (SA) のデータ(ただし分析の中心は津軽老年層との談話、調査者との談話
とし、津軽若年層の談話は部分的に用いることとする)を分析資料とする。表 1 、 2 にイン
フォーマント情報と談話情報(阿部・坂口 2002: 12 の老年層に関わるデータのみ)を示す。
〔表 1 インフォーマント情報〕
年齢職業 居住歴
SA 69 農業 0・:青森県弘前市
SC 66 農業 0・:青森県弘前市
YA 23 教諭 0・18 :青森県弘前市 18・22 :東京都 22・:青森県弘前市
YF 25 学生 0・ 18 :兵庫県姫路市 18・大阪府池田市
〔表 2 談話情報〕
話者 話者間の関係 収録時間 談話の展開
老-老 SA-SC 夫婦 31 分 SC 主導
老-若 SA-YA 祖父と孫 33 分 YA が質問、 SA が答える
老-調 SA-YF 初対面 39 分 YF が質問、 SA が答える
(2) 質問調査






本稿における言語変項の対立項は、共通語カ行・タ行における無声子音/有声子音 ([k] : 















( i ) 自由形態素で、かっ内容形態素の頭子音
(並) [(ー )C 1VNC2Vwlにおける C2 という環境(ただし VN が無声化している場合)
(ii ) 促音音素の後




C2(ただ、し VN が無声化している場合。例えば、「北J í蓋J など。)といった音環
境
(2) 漢語・外来語といった語種
(3) いわゆる指小辞「コ j や複合語のような形態素の切れ目の後
(4) 昔は使われなかった(新しい)語・共通語と同形の非日常語といった語葉的事'情















先行研究の制約条件に (a) (b) の視点を加えるのは、対老年層場面・対調査者場面のデ
ータから、以下のような結果が得られるためである。
(1) 自由形態素で、かつ内容形態素の頭子音は有声子音で実現されることがない。
(2) 母音の無声化に関しては、先行研究と同様に[(ー )C 1VNC2Vwlにおける C2(ただ、し VN
は無声化している場合)といった環境では有声子音が現れることがない九ただし、
当該の子音を含んだ音節が母音の無声化を起こしている場合([(ー )C 1VC2VNl で、 C2 が
無声子音、 VN が無声化)は、母音が無声化したために有声化現象が起きなかったの
か、有声化現象が起きなかったために母音の無声化が起きたのかが不明ではあるが、






























なお、対 SC で無声で実現された 1 例は、以下のようなものである。





















内省調査の結果、本稿の対象である SA でも阿部 (2001)による中年層と同様の内省が
得られた。具体例として、以下に否定辞と原因・理由の接続助詞の共起の内省を示す。
〔表 4 津軽中年層(阿部 2001) と SA の内省〕
形式 適切性 使用する談話(中年層話者の意識)
方+方 ネーハンデ 。 方言談話のみ
方+標 ネーから ﾗ 方言/共通語どちらでも使用不可能
標+方 ないハンデ 。 方言談話なら使用可能
標+標 ないから 。 共通語談話のみ








本節でみる丁寧形式は、阿部(前掲)の中年層・本稿の SA ともに上記の (C) タイプで
あり、方言形式とは共起することがない。また、丁寧形式は他の (C) タイプの形式とは
以下の点で、異なったふるまいをみせる。
( i ) 隣接する形式だけでなく、離れた形式に対しでも影響力を持つ。つまり、直接
接する形式だけでなく、離れた形式も共通語形式が選択される。
(並) 影響を受ける側の形式が (B) タイプの方言形式で、あっても共起できない。つま
り、丁寧形式が使用された発話では他の文法形式も共通語形式が選択される。
表 4 に、丁寧形式が使用されている発話(便宜的に意味的な句切れを 1 発話とする)と
丁寧形式が使用されていない発話における有声/無声の分布を示す。
〔表 5 YF における丁寧形式/非丁寧形式の有声/無声の分布〕
無声 有声 計
丁寧形式 45(84助 成15.1) 53 
非丁寧形式 99(60.7) 64(39勾 163 
計 144 72 216 


































文末調「かなJ rか」は、「かなJ rかJ は 6 例: 18 例と有声が多いのだが、共通語「で
はなし、」に後接する場合に、「ではなし、J の部分が方言形式「デネ(ー)J であれば有声と
なり、共通語形式「じゃない」の後では無声となる傾向にある(ただし、有声も 1 例ある)。




(1) 当該方言には助調「はJ を介する否定構文がない。しかし、「はJ を介して(た
だしジャ)
方言の文構造 共通語の文構造
デ+ネ(ー) +ガ ー→ ジャ+ナイ+カ(ガ)
とする場合と、




部・坂口 2002 : 18 を加工したもの)。
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阿部貴人








SA の方言「デネ(ー)ガj と共通語「ではないかj の切換えは表 6 のようになる。




































態素は 2 1.9%が有声であるのに対し、機能形態素は 41.6%である (4%水準で有意差が認め
られる)。
〔表 7 対 YF における形態素別の有声/無声の分布〕
無声 有声 計
内容形態素 71 20 91 
機能形態素 73 52 125 
計 144 72 216 
( )内は%、横の合計が 100% [X2 =8.2臼 p=く.004J
この結果は Myers-Sco杭on (1 993) のように、内容形態素(あるいは内容語)と機能形態
素(あるいは機能語)の区別が、当該方言の有声化現象の切換えにおいても制約として立
てられる可能性を示唆しているかに見える。しかしながら、阿部(印刷中)で対象とした
中年層話者では、 Poplack (1980) の Free Morpheme Cons回int のように、自由形態素と拘
束形態素の区別が切換えを左右する要因として分析された(拘束形態素が切換わりにくい)。
この SA と中年層話者の違いは、動詞・形容詞等の語幹が有声/無声のどちらで実現され






効となったのである (SA が中年層話者よりも切換えている/切換えられるのは、 SA は出
稼ぎのため外住歴があり、中年層話者に外住歴がないことから説明が可能であると思われ
る)。
〔表 8 YF との談話における内容形態素の内訳(語幹/語幹以外))
無声 有声 計
語幹 22(78.6) 6(21.4) 28 
語幹以外 49(77.8) 14(22.2) 63 


































[11) ,...._, [l 4) で無声となるのは、これまで述べてきたように、内容形態素であること
のほかに、
(a) 発話の長さが短く(典型的には一語文)、切換え対象となる形態素・語が少ないこと
(b) 直前の YF の発話に同じ形態素が存在すること




























A B C D E 
今は・あんまり《わ主ら》主主こ立互。
F G H 
[17) の A は方言「サギナノレJ (先に立つ、先頭に立つ)と言いかけ、 B と C に訂正し
たものである。 B.C ではニ格相当の「サ」ではなく、共通語形「にJ を使用し、 D ・ G で
は否定辞「ネー」ではなく「ない」、 H では逆接の接続助詞「パ(ッ)テ」ではなく「けどj



















(a) (b) は言語内的な要因、 (c) は外的要因となる。本発表では出現数の問題から扱う
ことができなかったが、津軽方言話者(中年層)の分析では、以下のような点が明らかにな
っている。今後、補充調査も行いながら、以下の点についても考察する予定である。
((1) = (b) の課題、 (2) (3) = (c) の課題)
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